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Bs[ansnnra SANCIONADOR Lugar; Ciudad y departamento de San
el Cansumider

Salvador

RESOLUCION FINAL

| Documentos que|El dia 22/06/2018 se recibid escrito (folios 93 y 94). firmado por
anteceden:

b apoderados
especiales de S.A. de C.V, antes De
Centro América, S.A., a través del cual evacuan la audiencia conferida

mediante resolucién de las 09:01 horas del dia 28/05/2018 (folio 85 y 86).

| I.  INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumudor
| Proveedoras denunciadas: 1 SADECV.,y
| 2) - 1. ., S.A. de C.V. antes
. : ,S.A,

| . HECHOS DENUNCIADOS

'Ta denunciante ex;i)iusb que con fecha 07/05/2013, en egjercicio de'lo dispuesto en el articulo 58

letra f) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC-, se practicé inspeccion en el
| establecimiento denominado ““Super , propiedad de la proveedora
S.A. de C.V. a efecto de obtener muestras de producto. Como resultado de las
diligencias realizadas, se levant6 el “acta para la toma de muestras de cantidad de producto en
preempacados”, de lafecha antes relacionada (folio 5), en la que se documentd la toma de
muestra del producto denominado®Empanizador , en su|
presentacién de sesenta gramos (60 g) de la marca ' fabricado y distribuido por
( S.A. De lo constatado en las referidas actas, se realizo el informe de pesado y
de “Informe de Inspeccién de Contenido Neto en Empanizador” (folios 6 y 9 a 11), que|
arrojaron como resultado que las muestras presentaron Error Promedio, incumpliendo losl
requisitos exigidos en los articulos 3.1 y 4.1.1 letra a) del Reglamento Técnico Centroamericano

“Cantidad de producto en preempacados” —en adelante RTCA 01.01.11:06—.

IIl.  INFRACCION ATRIBUIDA
A las proveedoras denunciadas se les atribuye la posible comisién de la infraccidén muy grave

regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC, por producir o comercializar productos envasados |

con contenido neto fuera de la normativa técnica obligatoria, que de comprobarse su comision.

IV. OPOSICION A CALIFICACION PRELIMINAR DE CONDUCTA
DENUNCIADA :
'El presente procedimiento administrativo sancionatorio fue iniciado mediante resolucion de las

09:30 horas del dia 30/09/2013 (folio 26), en la que conforme a los hechos denunciados, se

calificé preliminarmente la conducta atribuida a las denunciadas como Ja posible comision de la|
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infraccién prevista en el articulo 43 letra f) de la LPC. No obstante, este Tribunal en pleno)
gjercicio de sus facultades y en apego a los principios y garantias constitucionales, considert en
aras del irrestricto respeto a los principios procesales de legalidad y tipicidad, recalificar los
hechos denunciados a la posible comisién de la infraccion muy grave regulada en el articulo 44
letza h) de la LPC por adecuarse con mayor precision a dicho precepto legal, segiin se expone ¢n
resolucion pronunciada a las 09:01 horas det dia 28/05/2013 (folios 85 y 86).

En esa misma resolucién, se confirié audiencia a las proveedoras denunciadas para pronunciarse
respecte de dicha recalificacidn y Gnicamente S.A de CV. se
opuso exponiendo que el Tribunal Sancionador ha excedido sus facultades al realizar una
recalificacién, puesto que la LPC no le confiere esa potestad, ademas de considerar que se ha
transgredido los principios de legalidad y de aportacidn, regulados en los articulos 3 y 7 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adefante CPCM--.

En atencion a dichos argumentos es pertinente realizar las siguientes consideraciones:

A. Como ya se establecid en la resolucién de las 09:01 horas del dia 28/05/2018 antes citada,
conforme a lo dispuesto en la letra a) del articulo 83 de la LPC, coiresponde al Tribunal
Sancionador instruir los procedimientos sancionatorios en materia de proteccién al consumidor; y
de tal competencia se deriva la facuitad de calificar el tipo de infraccidn al que se adecua la
descripcién de los hechios denunciados, previo a la imposicién de cualquiera de las sanciones
sefialadas en la LPC (articulo 83 letra b), para que el andlisis a efectuar sea coherente con la
atribucidn sancionatoria que se le ha confendo.

En concordancia con lo anterior ven aplicacidn del principio por el cual el Juez conoce del
derecho, el operador juridico realiza un proceso cognoscitivo e interpretativo que supone la
aplicacién de la norma juridica al hecho controvertido, y este Tribunal advirtié que los hechos
manifestados en la denuncia que dio inicio al presente procedimiento, se adecuaban con mayor
precision a la infraccidn prevista en el articulo 44 letra h) de la LPC, precisamente porque los
hechins denunciados son €l ofrecer productos con deficiencias en su contenido neto de acuerdo a
lo establecido en la normativa técnica aplicable, segun fueron anahlizados por la Direccion de
Vigilancia de Mercado de la Defensorta del Consumidor, concluyendo que si existe un
fundarmento de derecho para la recalificacion efectuada por este Tribunal Sancionador.

B. Es impertante mencionar ademds que la recalificacién realizada por este Tnbunal, no atiende a
una tipificacién totalmente diferente de la inicial, sino de una general a una mas especifica,
pasando de “Ofrecer bienes en los que no se cumplan las novmas técricas vigentes” a “producir
o comercializar productos envasados con conlenido neto fuera de la normativa técnica
obligatoria” y la especificidad del tipo infractor regulado en la altima de las normas citadas, que

¢s propiamente respecto del contenido neto de los productos, siempre fue objeto del debate y de




conocimiento de las denunciadas para que pudiesen ejercer su defensa en virtud de esos hechos|
desde !a resolucion de inicio pronunciada por este Tribunal (folio 26), en la que claramente se|
estipulé que el procedimiento sancionatorio era iniciado por la posible comisiéon de una
infraccién a la LPC por haberse encontrade muestras de producto con deficiencias de peso
respecto de lo reflejado en su etiqueta. En razén de lo anterior, no se han introducido o
modificado los términos del debate.
Con la recalificacién legal de la conducta de fas proveedoras que han sido denunciadas en el
presente procedimiento, no se ha transgredido el principio de legalidad, ni el de aportacién, pues
mediante la misma resolucién de folios 85 y 86, se corrio traslado a las proveedoras denunciadas
para que se pronunciaran respecto de la recalificaciéni legal de las conductas denunciadas,
concediendo este Tribunal un plazo para ello y que en el mismo pronunciamiento pudiesen hacer
nuevos argumentos para defenderse e incluso aportar pmeba respecto de los hechos denunciados,
que continian siendo los mismos: ofrecer productos (una proveedora como productora de los
mismos y otra como comercializadora) que presentaron deficiencia de peso en las muestras
analizadas de acuerdo a la normativa técnica vigente. No obstante, la proveedora

, S.A. de C.V. fue la unica que se pronuncié¢ mediante sus apoderados, pero no
incorpord ninguna prueba adicional para respaldar su defensa respecto de los hechos atribuidos.
Fn razén de lo expuesto anteriormente, no es posible considerar que se haya puesto en
indefensién a las denunciadas, pues se les otorgd la oportunidad procesal para defenderse
conforme a derecho, respecto de los hechos denunciados y de las conductas tipicas atribuidas,

razon por la que no se considera haber transgredido ningln principio procesal mi garantia

| constitucional en el presente procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que es

procedente continuar con ¢l tramite y conocer el fondo de la presente controversia.

. V. CONTESTACION DELAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS
| Durante el plazo de audiencia otorgado, las proveedoras denunciadas se pronunciaron segun se

expone a continuacion:

A. Los apoderados especiales de " S.A. de CV. contestaron en
sentido negativo la audiencia conferida y alegaron la nulidad de la prueba de andlisis elaborada
por la Direccién de Vigilancia de Mercado por transgredir principios procesales en su obtencion
(principio de legalidad, principio de defensa y conirddiccién, principio de inmediacién y
principio de especificidad) y, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de dicha prueba,
solicitaron que se absuelva a su representada. En caso que dicha nulidad no fuera declarada,
incorporaron prueba documental y solicitaron que se citara a comparecer a una empleada del
Centro de Produccion de la denunciada y al analista de la Defensoria del Consumidor que realizé

los estudios de peso de los productos objeto de la controversia para esclarecer el procedimiento
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seguido para el analisis de peso de las muestras (folios 29 a 31).

Respecto de los alegatos manifestados por los apoderados de fa deaunciada, estos fueron
analizados y resueltos por este Tribunal mediante resolucton de las 08:32 horas del dia
22/09/2016 (folios 54 a 357), con excepcion de la alegada nulidad de la prueba, cuyo
pronunciamiento s¢ suspendid para esta oporturudad, razon por la que el mismo serd expuesto en
el apartado correspondiente.

B. Por parte de . 5.A. de C. V., mediante escritos presentades por el Apoderado General
Judicial (folios 45 a 49), manifestd en esencia que la cantidad de productos objeto del presente

procedimiento administrativo no eran representativas en relacién con la cantidad total de

productos que eran comercializados por la proveedora. Ademds, alegd que el acta de inspeccidn
{folio 5) adolecia de nulidad absoluta, por haber sido realizada por empleados que no contaban
con la delegacién expresa y por escrito para realizar tal inspeccion. Finalmente, argumentd que
ne ha existido dolo o culpa por parte de la proveedora ni se ha causado dartios a consumidores.

En cuanto a los alegatos expuestos por el apoderado de S.A. de C. V., es preciso sefialar
que la nulidad o validez del acta de inspeccidn serd determinada en la valoracidn de la prueba
conforme a la documentacién que este Tribunal sclicitd a la Presidencia de la Defensoria del

Consumidor mediante resolucidn de las 08:32 horas del dia 22/09/2016.

V1. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articulo 27 inciso primero de la LPC dispone: “En general, las caracteristicas de los bienes y
servicios puestos a disposicién de los consumidores, deberian proporcionarse con informacion en
castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segan corresponda, especiaimente en los
siguientes aspectos: (...) b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a las
normas internacionales, expresadas de conformidad al sisterna de medicion legal © con indicacidon
de su equivalencia al mismo (...).” (El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que las
exigencias especiales serdn determinadas por las normativas de etiquetado, presentacion y
publicidad aplicables en cada case.

Dentro de ese contexto, para el caso del contenido neto en productos preempacados en los
diversos puntos de fabrcacidn, distribucién y comercializacion, deben observarse las exigencias
y requisitos que establece el Reglamento Técnice Centroamenicane “Cantidad de producto en
preempacados” (RTCA 01.01.11:06).

Y es que cada producto preempacado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar

en su ctiqueta el contenido neto en unidades del Sistema Intemacional (SI), cuyo dato debe ser
veraz, siendo que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la
etiqueta—debe corresponder al valor de la cantidad real -cantidad que de hecho tiene el |

preempacado segun las mediciones efectuadas por los estudios de metrologia legal-. Ademas,
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deben tomarse en cuenta las tolerancias de error que la referida normativa técnica permite, para

que de acuerdo al numeral 4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, un lote se tenga por aceptado o
rechazado, es decir, s1 cumple 0 no con la normativa de contenido peto de productos
| preempacados.

IEn virtud del derecho a una informacidn veraz que tiene el consumidor sobre un producto
preempacado, y que es dada a conocer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse -en

razén de la reglamentacidn técnica expuesta- que dicha informacién corresponde vy es fiel con lo

que realmente se estd poniendo a disposicidn en el mercado en cualquier nivel de distribucién

{(mdmero 3 del RTCA 01.01.11:06), pues caso contrario, es decir, quela cantidad nominal del
producte no corresponde a la cantidad real como resultado de una experticia de metrologia,
configura la infraccién prevista en el articulo 44 letra h) de la LBC (ya vigente al momento en
que ccurrieron los hechos)el cual establecia que era una infraccidn muy grave producir o
comercializar productos envasados con contenido neto fuera de la normativa técnica
obligatoria.

De lo anterior se desprende que la ilicitud se materializa tanto por producir como comercializar

bienes envasados con un peso fuera de lo permitido en las normas técnicas vigentes. Para el casol
en especifico, refiere a productos cuyo contenido neto no cumple las exigencias reguladas en la.I
normativa técnica obligatoria y al comprobarse tal hecho en perjuicio de los consumidores, la
LPC responsabiliza al productor de dichos bienes (sin' realizar distincion de la etapa de|
produccidn en la que recaiga el error), como al comercializador de los mismos dentro de un|
establecimiento con ¢l dnimo de venderlos al publico € invitando al consumidor a que adquierai
para su uso o consumo los bienes que al ser venificados respecte de las normas técnicas vigentes

de etiquetado resultan con incumplimientos en la informacién que obligatoriamente debe

| consignarse en la etiqueta.

I VII. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
'A. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —

’CPCM# de aplicacién supletoria conforme al art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas,
| pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas
| de la sana critica, para determuinar los hechos probados relacionados con la infraccién atnbuida a
las denunciadas.
Al respecto, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, ¢l cual literalmente establece: “Las actas
mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones que realicen,
haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El

mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y

empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones”. De lo anterior, se concluye que el
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acta de inspeccion de la Defensoria del Consumidor goza de presuncion de certeza, 10 cual ha
sido reconocido expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la sentencia definitiva emitida en el proceso referencia 130-2006, pues por
medio de Ja misma se ha dado fe de la situacion en que fueron encontrados ciertos bienes.
Ademids, reconoce que dicha presuncién puede ser desvirtuada con prueba idénea en contrarie,
que demuestre inconsistencias en la misma.

B. Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde valorar la prueba incorporada al presente

procedimiento, consistente en:

a) Acta“para la toma de muestras de cantidad de Producto en Preempacados” (folios 5 y 13), en |
la que consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor realizaron inspeccién en el
establecimiento propiedad de . ,S.A. de C.V. y que en el mismo acto ~sobre la base de
muestreo aleatorio- se realizé también la toma de muestra de productos objeto de analisis en
¢l presente procedimiento.

b) Informes de pesado y de “Informe de Inspeccién de Contenido Neto en Empanizador” {folios
6, 9 a 11 y 15), elaborados por la Unidad de Seguridad y Calidad, de la Direccion de
Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor, donde luego de los andlisis de
metrologia legal, acreditan que se obtuvo como resultado que del producto “Empanizador

" en su presentacion de sesenta gramos (60 g) de la marca

si bien mostraron que los pesos de cada muestra se encontraban dentro de la

tolerancia permitida (4.50 g), la prueba del Error Promedio reporié un valor negativo
resultando en incumplimiento el tote.

c) Impresidn de fotografias de empaque de “Empanizador T en
su presentacion de sesenta gramos (60 g) de la marca (folios 7,8, 16 y 17) con las que
se establece la presentacién de los productos descritos en el informe anterior y en lasI
respectivas actas de inspeccién, los cuales fueron encontrados en el establecimiento de la
proveedora denunciada ,SA de CV. |

d) Acta de diligencias de anticipo de prueba de las 10:30 horas del dia 13/09/2013 solicitada por
la Presidencia de la Defensoria del Consumidor (folio 23), donde consta que ¢l Tribunal
Sancionador verificé la existencia del producto objeto del procedimiento, las caracteristicas
del mismo, las condiciones en que dicho producto se encontraba y que el mismo fue destruido
en dicho acto y en presencia de los representantes de las proveedoras denunciadas.

e) Hojas de control estadistico de peso del producto “Empanizador ‘ ’

”, de la marca " de fecha 15/01/2013 (folios 37 y 38),las cuales indican que

el dia 15/01/2013 operarios de la fabricante realizaron control de peso del “empanizador

, sin embargo no se especifica la presentacién que fue objeto de control, pues en dichas




hojas tinicamente se observa “Empanizador sin delimitar claramente si se trata de la
presentacion de 60 g. que serian los productos objeto de andlisis del presente procedimiento.
f) Acta de declaracién de testigos de las 09:00 horas del dia 31/10/2016, en la gque
comparecieron los sefiores y
en calidad de testigos solicitados por la proveedora S.A.
de C.V. (folios 73 y 74). En la declaracién como testigo de la sefiora
(folios 73 y 74), ingeniera quimica que trabaja en El Salvador, en esencia
asegurd que reconoce las hojas de control de pesado que se encuentran agregadas al presente
expediente (folios 37 y 38), pero que no fue ella quien participd en [a elaboracion de dicho
reporte. Manifestd también que existen distintos resultados de pesaje en la produceién y que
en los controles de peso realizados a la fecha del reporte en comento no estaba incluida la
valoracién del error promedio, Finalmente, declard que conoce sobre trazabilidad pero que
no podia asegurar si el reporte cumple con la trazabilidad de los productos y que el numero
de lote se maneja como la fecha de vencimiento de dichos productos.
Respecto de la declaracién como testigo del sefior , analista
de seguridad y calidad en la Defensoria det Consumidor, Unicamente se estableci6 que €l fue
la persona que se encargd de realizar los estudios de peso en los productos té en
polvo y harina para atol marca -~ los cuales no son objeto de andlisis del presente
procedimiento, no obstante declaré que reconocia como suya, la firma puesta en el informe
de pesado de folio 11. En este punto es importanté mencionar que los apoderados de
solicitaron que se tuviera por no cierto el contenido del informe
de peso realizado por el sefior , pero al asegurar el testigo que fue él quien
firmo dicho informe y no consta en el presente expediente prueba alguna que desacredite esa
aftrmacién, dnicamente se ha comprobado que la firma que aparece en el informe a folio 11
corresponde al referido testigo; sin embargo, la prueba testimonial resulta impertinente en
relacién con los hechos objeto del presente procedimiento por haber hecho referencia a
productos distintos de los relacionados en el informe de folio 9-11, razdén por la que la
declaracion del sefior no puede ser valorada por este Tribunal respecto de la |
presente controversia.
g) Impresion de credenciales de los inspectores sefiores: e
suscritas por la entonces Presidenta de la Defensoria del Consumidor y
certificadas por el entonces Director de Vigilancia de Mercado de la misma institucién con
fecha 31/10/2016 (folios 78 y 79), con las que se acredita que la delegacién de las funciones
estaba debidamente autorizada, y dado que no consta prueba que desvirtlle su contenido, las

actas de inspeccién del caso en comento cuentan con la presuncién de certeza asi como con la

¥,



Jegalidad que les otorga la LPC. _ —‘
h) Impresion del certificado de calibracion de balanza electronica marca modelo
MS1003S/01, serie B225053658, emitido por , division metrelogia con
fecha 03/05/2013; y el certificado de calibracion de juego de masas (pesas) de lmg a 3kg
emitido por el fabricante de la balanza avalado por el Servicio Suizo de
Acreditacién por la Oficina Federal de metrologfa y certificadas por el entonces Director de
Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor (folios 80 a 84), con las que se ha
acreditado que la balanza electronica en comento, fue sujeta a pruebas de calibracion el
03/05/2013; v se determind que dicho instrumento si cumplia con las normas de metrologia
legal exigidas para acreditar el estudio realizado por la Direccion de Vigilancia de Mercado.
C. En virtud de la documentacion incorporada, se ha sustentado que el acta de inspeccion no
adolece de nulidad como alegd el apoderado de S.A. de C.V,, pues los inspectores si
contaban con la debida autorizacién y actuaron en el ejercicio de sus funciones para realizar
dicha inspeccion. Respecto de fa nulidad alegada por los apoderados de
. S.A. de C.V., se concluye que pese a no adolecer de nulidad porque no se ha
transgredido ninguno de los principios procesales: de legalidad, pues el andlisis de las muestras
fue realizado con equipo que cumplia con los requisitos normativos de calibracion y metrologia;
principio de defensa y contradiccién, pues las proveedoras fueron notificadas en legal forma de
las resoluciones de inicio y de recalificacién del presente procedimiento y mediante las que se les
confiri6é un plazo de audiencia para manifestar su defensa (folios 26, 85 y 86); principio de
inmediacion, pues el anélisis de peso de los productos objeto de la presente controversia no es
prueba ordenada por este Tribunal sino que es parte de las competencias de la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor y se ejecutan previamente a dar inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio de mérito, razon por la que este Tribunal no se veia obligado a
intervenir en dicho andlisis; y finalmente tampoco se vulnerd el principio de especificidad pues
no se ha comprobado la vulneracion de derechos constitucionales de audiencia ni defensa a las
proveedoras denunciadas; este Tribunal no ha tomado en consideracién la declaracion testimonial

del sefior analista de seguridad v calidad en la Defensoria del

Consumidor, debido a que dicha declaracién no es pertinente por tratarse de productos distintos

al objeto del presente procedimiento.

VIII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION |

De los anteriores hechos probados con la prueba documental citada, es preciso establecer
entonces, si las conductas denunciadas encajan con los elementos que configuran las infracciones
reguladas en la LPC:

Respecto de la infraccion regulada en el articulo 44 letra h) de la LPC. La accién de ofrecer




[bienes que no cumplan las normas técnicas vigentes, vincula obligatoriamente el andlisis de la

normativa téenica vigente y aplicable, que para el caso como ya se citd previamente es el RTCA
01.00.11:06 que en su articulo 2.7, define un Error Pramedio como: “la suma de los errores
individuales de los preempacados, (...} dividido por el nimero de preempacados de las
muestras”.
Ahora bien, para determinar si una muestra de productos cumplen o no con lo exigido en el
RTCA 01.01.11:06, han de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1. de dicha normativa
técnica, en el que se establece que un lote de tnspeccién es aceptado si se cumple y satisface con
los siguientes parametros:
a) Que no existan productos con error promedio;
b} Que no hayan preempacados no conformes con Error T1; y,
¢) Que se rechace el lote si hay uno o mas preempacados no conformes con Error T2.
Finalmente, el mismo numeral 4.1.1. en comento, estipula que un lote de inspeccién debe ser
“rechazado si no satisface uno o mis de los requisitos.”
En ese sentido, de la prueba antes citada que fue valorada por este Tribunal, se establece
inicamente que la Defensoria del Consumidor se presentd en uno de los establecimientos de la
proveedora . S.A. de C.V., tom6 muestras del producto objeto de la presente controversia,
que posteriormente las muestras de los productos fueron sometidas a anélisis y pruebas, pero no
es posible establecer que dichas pruebas fueron realizadas conforme a la normativa técnica
correspondiente, pues si bien es cierto el equipo con el que se ejecutaron si ha sido acreditado
que cumple con las exigencias requeridas, el procedimiento con que se realizaron las pruebas no
pudo ser acreditado de forma fehaciente, pues habiéndose cuestionado el mismo, no fue
debidamente validado por la persona que lo ejecutd, al haberse referido en su declaracion a
productos que no estaban relacionados al objeto de este procedimiento.
Como consecuencia de lo antes expuesto, no es posible para este Tribunal establecer que el
resultado de las pruebas realizadas a las muestras de producto “Empanizador

en su presentacién de 60 g sea fehaciente, y al no existir mas prueba en el presente |
expediente que sustente la realizacién de dichos andlisis conforme a la normativa
correspondiente, es procedente absoiver a las proveedoras SA delCV,y

S.A. de C.V,, por no haberse acreditado que efectivamente los productes objeto

del procedimiento presentaran tncumplimientos por deficiencias de peso.

IX. DECISION




Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14 y
101 inciso 2°, de la Constitucion de la Repiblica; 27, 40, 44 letra h), 83 letra b), 97, 146, 147 y
149 de la Ley de Proteccion al Consumidor; y los articulos 3.1y 4.1.1. literal a) del RTCA
01.01.11:06, este Tribunal RESUELVE:

a) Absolver_ala proveedora S.A. de C.V  fabricante del producto
“Empanizador *, en su presentacion de sesenta gramos (60 g)
de la marca por la supuesta comision de fa infraccion regulada en el articulo 44

Jetra h) de Ja LPC (D.L. N° 286 del 31/1/2013).

b) Absolver_a la proveedora S.A. de C.V., propietaria del establecimiento denominado
“Super * por la supuesta comision de la infraccion regulada en el
articulo 44 letra h) de la LPC (D.L. N° 286 del 31/1/2013).

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso de conformidad con lo expuesto en el articulo 167
inciso 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones
dictados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de
recursos, por las disposiciones de la misma.”; y con lo establecido en el articulo 158 n® 5 del
mismo cuerpo normativo, que dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente
mediante el procedimiento simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no

admitirdn ningin recurso {...)".

PRONUNCI/}DA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.
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